SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 634/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom,
Vajnorska 55, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/54/2025 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 30. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd (dalej len
»dohovor*) oznacenym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu
stidu na nové konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca (Nahradné vozidlo, s. r. 0.) sa zalobou
domahal zaplatenia 685,21 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody, ktora predstavovala tcelne
vynalozené naklady poSkodeného na prendjom ndhradného motorového vozidla poskodeného pri
dopravnej nehode zapri¢inenej povinne zmluvne poistenym klientom st’azovatel'ky ako Zalovane;.
Né4jomna zmluva bola uzavretd medzi poskodenym a Zalobcom, ktory po skonceni najmu vystavil
poskodenému faktiru na 1 534,13 eur, ktorej predmetom bol ndjom v rozsahu 32 dni a jednorazovy
prispevok za pristavenie a prevzatie ndhradného motorového vozidla. V ten isty dent poskodeny
a zalobca uzavreli zmluvu o postipeni pohladavky a vjej bode 5 dohodli zapocitanie ich
vzajomnych narokov na thradu odplaty za postipenie pohladavky v sume 1 534,13 eur a thradu
najomného za nahradné motorové vozidlo momentom podpisu zmluvy, ktorej uzavretie bolo v ten
isty deit oznamené stazovatel'ke. Zo zmluvy o postupeni pohl'adavky zalobca odvodil aj vznik
svojej aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie dotknutého nédroku. Stazovatelka 4. maja 2023



poskytla Zalobcovi poistné plnenie v sume 848,92 eur za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
za dobu 26 dni, pricom Zalobcom uplatnenti sumu zniZzila o opotrebovanie a pauSalne znizenie 0,01
eur za 1 km. Predmetom preskimavaného konania bol stazovatelkou nepriznany a nevyplateny
rozdiel medzi zalobcom uplatnenou sumou a st'azovatel’kou zaplatenou Castou pohl'adavky v sume
685,21 eur, ktory predstavoval skuto¢nti Sskodu podla § 442 Obcianskeho zakonnika zahriiujucu
naklady spojené s odstranovanim doésledkov poSkodenia motorového vozidla poskodené¢ho, medzi
ktoré patri aj prendjom nédhradného vozidla.

3. Rozsudkom Mestského stidu Bratislava IV €. k. 53C/37/2023-168 z 26. jina 2024 bola zalovane;j
ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 685,21 eur s prislusenstvom a zalobcovi bol priznany narok
na nahradu trov konania. Podl'a mestského studu islo o ucelné, nevyhnutné a preukazané vydavky
za prenajom nahradného vozidla iba za obdobie, ked” sa poskodené¢ motorové vozidlo nachadzalo
v servise, pricom poskodeny nevedel ovplyvnit' dizku opravy. Skoda vznikla v pri¢innej stvislosti
s poistnou (Skodovou) udalost'ou, ktorti sposobil poistenec (klient) stazovatelky, ajej vyska
1 534,13 eur vyplyvala aj z faktiry zalobcu, pricom kratenie naroku na nahradu Skody zo strany
stazovatel'’ky nebolo opodstatnené.

4. Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom rozporovala predovSetkym aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ale i1 nepresved¢ivost a vnutornii rozpornost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7C0/120/2024 zo 16. decembra 2024
rozsudok mestského sudu potvrdil a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania
vrozsahu 100 %. Krajsky sid sa srozsudkom mestského sidu v celom rozsahu stotoznil
a konstatoval jeho spravnost’ v sulade s § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Narok Zalobcu posudil mestsky sud po pravnej stranke spravne. Vo vztahu k aktivnej
legitimacii Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok je platnym pravnym
ukonom a ako jeden celok upravuje prepojené prava a povinnosti zmluvnych stran. Zapocitavana
pohladavka (narok poskodeného na ndhradu Skody) predstavovala spdsobily predmet postupenia
podla § 524 Obcianskeho zakonnika. V rdmci zmluvy doslo k odplatnému postipeniu pohl'adavky
so suCasnym zapocitanim fakturovaného nijomného za uzivanie ndhradného motorového vozidla
s odplatou za postupenie pohl'adavky. Striktny (az puristicky) pristup k vykladu prava prezentovany
stazovatel'kou, ktord pozadovala redlne uhradenie uvedené¢ho najomného Zalobcovi poskodenou,
podla krajského sudu nebol vtomto pripade namieste, pretoZze by v kontraktacnych procesoch
odporoval beznej realite kazdodenného Zivota, ako aj zauzivanym zmluvnym postupom.

5. Stazovatelka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP,
v ktorom namietala, Ze krajsky sud sa nevysporiadal riadne s jej odvolacimi namietkami tykajicimi
sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nespravne uzavrel, Ze narok na nahradu Skody
moze mat’ charakter buducej pohladavky, ktorym sa odchylil od zadsady nahrady skutocnej Skody
vyjadrenej v § 442 Obcianskeho zékonnika, a taktiez nespravne konStatoval, ze v dosledku
vzajomného zapocitania pohladavok podla § 580 Obcianskeho zdkonnika mohlo ddjst” k vzniku
Skody, resp. k vzniku naroku na ndhradu Skody, rozsudok krajského sudu napokon podla nej
nespliia ani poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Podl'a stazovatel’ky je interpretacia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
prezentovana najvyssim sidom v odovodneni napadnutého uznesenia svojvolna a formalisticka.
Odovodnenie napadnutého wuznesenia neposkytuje dostacujuce a presvedCivé odpovede
na stazovatel'kou formulované dovolacie néamietky. V oddvodneni napadnutého uznesenia
absentuje odpoved’ najvysSieho sudu na jej argumentéaciu, v ktorej rozporovala aktivnu vecnt
legitimaciu zalobcu, ako aj odpoved’ na jej argumentaciu, ze popretim zdsady ndhrady skutocnej
Skody podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zaver krajského sudu, podla ktorého
predmetom postupenia moéze byt aj akasi budica pohl'adavka na ndhradu Skody. V tejto suvislosti
poukazovala na to, Ze v ¢ase postipenia pohl'adavky neexistovala na strane poskodenej skutocna
Skoda, lebo najomné za prendjom motorového vozidla pred uzavretim zmluvy o postipeni
pohl'adavky zalobcovi nezaplatila, z ¢oho podla nej vyplyva, Ze predmetom postipenia nemoze byt
narok na ndhradu Skody ako budica pohladdvka. V konani neboli splnené podmienky na postup
krajského sudu podla § 387 ods. 2 CSP, ¢im doslo taktiez k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP.

7. Protire¢ivost’ napadnutého uznesenia podla stazovatelky spociva v tom, ze najvyssi sud
na jednej strane tvrdi, Ze nedostatok odovodnenia nespdsobuje vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP, no na druhej strane odkazuje na pravo kazdého na odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi
spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odovodneného rozhodnutia, a poukazuje na to, Ze
najvyssi sud sa paradoxne zaoberal aj tym, ¢i sa odvolaci sid riadne vysporiadal s odvolacou
argumentaciou. Najvyssi sud nereSpektoval zasadu viazanosti stidu dovolacimi dévodmi podla
§ 440 CSP, ked’ jej argumentéciu vyhodnotil inak ako spadajiicu pod dovolaci dovod podla § 421
CSP, hoci ona namietala vylu¢ne dovody podl'a § 420 pism. f) CSP.

8. Stazovatel’ka spochybiiuje aj zloZenie sendtu najvysSieho sudu, ktory vo veci rozhodoval,
anamieta nezaujatost sudcu Miroslava Septika z dovodu, Ze bol v minulosti ¢lenom senatu
Krajského sudu v Ziline a opakovane rozhodoval v jej neprospech, ale aj v neprospech inych
poistovni.

9.V zavere ustavnej staZznosti staZovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim a zneho
vyplyvajucimi zavermi (o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v predmetnom spore) sudy v zdsade
legitimizovali vykon podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, v ddsledku ¢oho dochadza k neopravnenému
a neodovodnenému odcerpavaniu finanénych prostriedkov z fondu povinného zmluvného poistenia,
a teda aj k zasahu do prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatelky
nedostatocnym odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom sa najvyssi sud nevysporiadal s iou
predloZenou argumentaciou.



11. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu je pre tustavni akceptovatelnost oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zéavery,
ku ktorym vseobecny sud na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat' z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 332/09). Na podklade uvedeného
vychodiska ustavny sud preskumal ustavnou staznost'ou napadnuté uznesenie najvysSieho sudu,
ako aj postup predchadzajici jeho vydaniu.

12. Stazovatel’ka namietala protireCivost’ napadnutého uznesenia spocivajicu v rozpore tvrdenia
najvyssicho sudu (pozri body 17 az 19 napadnutého uznesenia) o tom, ze pojem ,,procesny postup
sudu“ pouzity v § 420 pism. f) CSP vo svojom obsahu nezahriiuje pravo na oddévodnenie
rozhodnutia, a preto vada spocivajlica v nepreskimatelnosti rozsudku krajského siudu nie je
spoOsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného dovodu.

13. Tuto ndmietku povazuje Ustavny sid za dovodnu. Odévodnenie obsiahnuté v bodoch 17 az 19
napadnutého uznesenia obsahuje pravne ndzory a odkazy na rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st
uz niekol’ko rokov prekonané judikatarou tstavného sudu (IV. US 314/2020 — ZNaU 69/2020,
IV.US 802021, 1. US 432/2021, II. US 120/2020 — ZNaU 11/2021) a na #u nadvizujicou
judikatirou najvysSieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sud zopakuje, ze § 420 pism. f) CSP
zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdaroven
znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa k vSetkym vykondavanym dokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani a pod. (uznesenie
najvysicho sadu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017, m. m. 1. US 570/2020,
IV. US 58/2021, 1IV. US 88/2023). V pripade, ¢ nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tito vada zakladd pripustnost
a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr. uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
9 Cdo 277/2021 z 30. novembra 2022).

14. Napriek uvedenému nedostatku ustavny sud konStatuje, Ze z nasledujucej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sad uskutoc¢nil aj materidlny prieskum napadnutého
rozsudku krajského sudu v kontexte dovolacich namietok tykajicich sa nepreskimatelnosti
rozsudku krajského sudu (pozri body 20, 22, 24 napadnutého uznesenia), z ¢oho je zrejmé, ze sa
sam nim citovanou judikatirou v bodoch 17 az 19 v napadnutom uzneseni neriadil.

15. Taziskom argumentécie stazovatelky v Uistavnej staznosti, ako aj v fiou vyuzitych opravnych
prostriedkoch v preskimavanom konani je tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni aktivnej
legitimacie Zzalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky. Nereagovanie na tito odvolaciu



namietku krajskym stidom malo byt dovodom na zaloZenie pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

16. Najvyssi sud v bode 20 napadnutého uznesenia a nadvizujucich podbodoch jasne poukézal
na to, ze rozsudok krajského sudu obsahuje zakonné nalezitosti odovodnenia podla § 393 CSP
a jeho stcastou je aj odovodnenie prvostupniového rozsudku, s ktorym tvori jeden celok. V bode
20.1 najvyssi sud priamo citoval z odévodnenia rozsudku krajského sudu cCast, v ktorej tento sud
vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zaveru, ze zalobca v predmetnej veci disponuje aktivnou
vecnou legitimaciou. Zaroven najvyssi sud konstatoval, ze stazovatelka rozporovala konkrétne
pravne zavery krajského sudu k uvedenej otazke, z Coho taktiez vyplyva, Ze rozsudok krajského
sudu nie je nepreskimatelny. Najvyssi sud d’alej poukézal na to, Ze nespravnost’ pravnych zaverov
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, ktoré stazovatel'’ka nepodala. Najvyssi sud zaroven
konstatoval, Ze hodnota predmetu preskimavaného konania nepresahuje limit tzv. bagatelnosti
podl'a § 422 CSP, preto sa ho st'azovatelka snazila obist’ podanim dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. V zavere najvy$§i sud konStatoval, Ze z procesného postupu sudov zucastnenych
na rozhodovani v tejto veci nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené¢ vadou zmétoc¢nosti, ktord by
mala mat’ za nasledok porusenie procesnych prav stazovatel’ky v takej intenzite, Ze by bolo mozné
konstatovat’ porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto
dovolanie st'azovatel'ky podl'a § 447 pism. c¢) CSP odmietol.

17. Zavery najvyssieho sudu nevybocuju z ramca zakonnej a Ustavnej interpretacie prislusnych
pravnych noriem, dovolaci sud reagoval na staZzovatel'kou uplatnené dovolacie namietky vratane
nosnej namietky aktivnej vecnej legitimacie, na ktort bola dana primerand a zrozumitel'na odpoved’
v medziach uplatneného dovolacieho dévodu nevykazujica znaky svojvole i arbitrarnosti. Ustavny
sud pri preskimavani napadnutého uznesenia sice konStatoval nespravnost vychodiskovej casti
odovodnenia, kedZe vSak nespravne citovana judikatura celkom zjavne nebola aplikovana,
nemozno hovorit’ ani o svojvol'nom postupe dovolacieho sudu, t. j. postupe, ktory by nemal oporu
v zakone. Na odmietnutie dovolania najvyssim sitdom boli splnené vSetky naleZitosti relevantného
procesnopravneho predpisu a napadnuté rozhodnutie nepopiera ucel ani podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

18. Namietku st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud nereSpektoval zdkonny imperativ viazanosti dovolacimi
dévodmi vyplyvajuci z § 440 CSP v suvislosti s posidenim obsahu argumenticie st'azovatelky
predlozenej v podanom dovolani, povazuje ustavny sud za neopodstatnenti. Podl'a ¢l. 11 CSP sa
ukony stran sporu posudzuji podla ich obsahu, a preto zdver najvyssSieho sidu, ktory nosnu cast’
argumentacie stazovatel’ky posudil ako domahanie sa revizie pravneho posudenia aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu, ktorou nemozno oddvodnit’ vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP,
nemozno povazovat' za ustavne neakceptovatelny, resp. nerespektujici § 440 CSP. Ustavny stud
dodava, ze ak stazovatel’ka mienila rozporovat’ pravny nazor odvolacieho sudu (s rozmerom jeho
ustavnopravnej nedostatoCnosti), mala moznost pri nedostupnosti dovolania podat’ Ustavnu
staznost’ priamo proti rozsudku odvolacieho sudu.

19. Ustavny sud s ohladom na prezentované dovody dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu a jeho odovodnenie je plne zluciteI'né s obsahom zékladného prava stazovatel'ky
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavnu st'aznost



odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

20. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky tykajucej sa nezaujatosti Clena senatu najvyssieho sudu
ustavny sud poznamenava, Ze tito namietku mala stazovatelka prioritne vzniest' v konani pred
najvyssim sudom v lehote podla § 53 ods. 1 CSP. Ak tak neurobila, je tdto namietka nepripustna
v konani pred ustavnym sidom. Néamietka zaujatosti je navySe poznacend absolitnou absenciou
relevantného oddévodnenia. Pochybnosti stazovatel'ky vyjadrené v subjektivnej rovine a ziskané
na zéklade predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti sudcu nemozno totiz povazovat' za relevantny
argument spdsobily ovplyvnit’ nazeranie na jeho nezaujatost’ v preskimavanom pripade.

21. Nad ramec vsetkych uvedenych zaverov pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatelka
sa opakovane v sporoch pred vSeobecnymi sidmi anésledne aj prostrednictvom tustavnych
staznosti pokusa spochybnit’ jednak aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu (¢i inych obdobnych
podnikatel'skych subjektov), ako aj ti€elnost’ ndkladov spojenych s prendjmom nahradného vozidla
tym, Ze spochybiiuje aj samotnil existenciu vzniknutej pohladavky. Ustavny sud sa vo svojej
judikatire uz opakovane vyjadril k otdzke tcelnosti ndkladov spojenych s prendjmom nahradného
vozidla v dosledku skodovej udalosti (napr. IIL. US 602/2022, 1. US 291/2025). Z tychto rozhodnuti
okrem iné¢ho vyplyva aj to, ze naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla mozno povazovat
za sucast’ skuto¢nej skody, na ktort narok patri poskodenym z povinného zmluvného poistenia,
a zaroven, ze pohl'adavka plynica z tohto naroku je spdsobilym predmetom postipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



